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Научно обосновани стратегии за 
намаляване на енергийната бедност

Обобщение на академичната литература и политически препоръки

София, 01.06.2026



Шест групи в риск: (многоизмерна уязвимист отвъд дохода)

• Ниски доходи - Основен, но недостатъчен критерий. 
• Пенсионери и хора с увреждания - Висока енергийна зависимост. 

Фиксирани доходи срещу растящи цени.
• Селски домакинства - Наблюдаваме двойна уязвимост. Енергийна и 

транспортна. Най-тежкото пространствено припокриване.
• Семейства с деца - Изложени на по-високи енергийни разходи и разполагат 

с ограничена гъвкавост за смяна на жилището с цел подобряване на 
жилищните и енергийните условия.

• Наематели - Нямат стимул да инвестират в обновяване. Застрашени от 
Renoviction (увеличен наем след сградно обновяване)

• Транспортно зависими - В отдалечени райони без или със силно ограничен 
обществен транспорт. Нямат алтернатива на личния автомобил. ЕСТЕ2 
директно увеличава разходите им.

Simcock et al. (2021) извършват систематичен преглед на 250 статии. 
Изследването им ясно показва, че най-застрашени са домакинствата, които 
съчетават социално-икономически затруднения с периферно 
местоположение.

https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102351
https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102351


Три научно документирани стратегии с доказана ефективност

1) Обновяване на сградния фонд

Štreimikienė (2022) установява, че целенасочената подкрепа за внедряване на 
ВЕИ технологии и енергийно обновяване на сградите постига по-добри 
дългосрочни резултати от компенсирането на разходите за енергия на 
уязвимите домакинства.

• Задължителни стандарти за енергийна ефективност при наемодателите - 
собственикът е длъжен да обнови, не наемателят.

• Лизингови схеми за термопомпи: домакинството получава работеща 
инсталация срещу месечна вноска (без аванс), с включена поддръжка и 
опция за изкупуване.

• Приоритетна подкрепа и безвъзмездно финансиране за групите с най-ниски 
доходи.

https://www.economics-sociology.eu/?912,en_renewable-energy-technologies-in-households-challenges-and-low-carbon-energy-transition-justice
https://www.bruegel.org/policy-brief/making-best-new-eu-social-climate-fund
https://www.bruegel.org/policy-brief/making-best-new-eu-social-climate-fund


2) Програми за директна финансова подкрепа  

Паричната помощ работи, когато е мост към инвестиция, а не когато е постоянна 
компенсация за висок разход на енергия.

• Климатични дивиденти за всички граждани - част от приходите от ЕСТЕ2 се 
връща директно на хората под формата на автоматични плащания. Това 
прави политиката социално справедлива, лесна за разбиране, и поддържа 
обществената подкрепа за климатичните политики.

• Допълнителна подкрепа за най-уязвимите групи - например самотно 
живеещи възрастни хора, домакинства с хора с увреждания и многодетни 
семейства, особено когато живеят в енергийно неефективни сгради.

• Обвързване на социалните помощи с енергийните цени - при поскъпване 
на енергията размерът на помощите се актуализира автоматично, за да се 
запази покупателната способност на уязвимите домакинства.

Budolfson et al. (2021) показват, че климатичните политики могат да подобрят 
положението на бедните, но само ако приходите се връщат към тях, а не 
остават в държавния бюджет.

https://www.nature.com/articles/s41558-021-01217-0
https://www.nature.com/articles/s41558-021-01217-0


3) Достъпна мобилност

Транспортната бедност е системно невидима в СКП на различните страни, но 
засяга между 22% и 43% от домакинствата в ЕС, особено в селски и крайградски 
райони, където ЕСТЕ2 ще вдигне цената на горивото без налична алтернатива.

• Безплатен или силно субсидиран обществен транспорт за уязвими групи 
(възрастни, ниски доходи, хора с увреждания)

• Възстановяване и разширяване на автобусни линии в обезлюдени 
райони. Не като пазарен продукт, а като обществена услуга

• Субсидирани схеми за споделено превозно средство за домакинства без 
алтернатива

Sovacool et al. (2023)  установяват нещо рядко в политическата наука: евтиният 
обществен транспорт е едновременно препоръчан от експертите и искан от 
гражданите. 
Livraghi et al. (2025) показват, че селските домакинства имат едновременно 
висока енергийна и транспортна уязвимост оставаща невидима в стандартните 
национални показатели.

https://consensus.app/papers/details/3354b77e9573537d9e69e12c0b31e311/
https://consensus.app/papers/details/3354b77e9573537d9e69e12c0b31e311/
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01196-w
https://www.nature.com/articles/s41560-023-01196-w
https://www.mdpi.com/2071-1050/17/6/2577
https://www.mdpi.com/2071-1050/17/6/2577


Четири документирани провала

1) Широко ценово потискане
Celasun et al. (2022) анализират политическите реакции в Европа по време на 
енергийната криза 2021–22 г. и показват, че масовото използване на субсидии, 
данъчни облекчения и ценови ограничения е едновременно фискално 
скъпо, облагодетелства в по-голяма степен по-високодоходните 
домакинства и е климатично неефективно, тъй като отслабва ценовите 
стимули за енергийна ефективност и инвестиции във ВЕИ.

2) Парична подкрепа без инвестиционен компонент
Zhou et al. (2024) дори оптималното преразпределение на приходите от 
въглеродни данъци не е достатъчно, за да предотврати влошаване на 
енергийната бедност сред най-уязвимите домакинства при амбициозни 
климатични цели (около 43% намаление на емисиите). Причината е структурна: 
паричните трансфери могат да компенсират доходните загуби, но не 
намаляват трайно високата енергийна интензивност на домакинствата.

https://www.elibrary.imf.org/view/journals/001/2022/152/001.2022.issue-152-en.xml
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0360544224021376?via%3Dihub


3) Насочване единствено по доход
Combet et al. (2025) няма универсално най-добър механизъм за 
преразпределение на приходите от климатични политики. Ефективността на 
различните подходи зависи от макроикономическия контекст, структурата 
на неравенствата и институционалния капацитет на съответната държава.

4) Липсата на административна готовност
Bruegel (2025) документират тревожния прецедент: Фондът за справедлив 
(ФСП) преход до август 2024 е похарчил само 1% от средствата и е разпределил 
едва 26% от бюджета при цел 70% за 2026 г. Причината не е политическа воля, 
а административен капацитет. СФК е изправен пред идентичен риск, 
особено в страните с най-голяма нужда.

* Структурното противоречие на СФК/ЕСТЕ2: Ако ЕСТЕ2 функционира добре → 
цените са високи → СФК приходите са достатъчни, но тежестта върху 
домакинствата е голяма. Ако ЕСТЕ2 е омекотен → цените са ниски → СФК 
приходите са недостатъчни. 
Само 25% от ЕСТЕ2 приходите отиват в СФК. Как държавите харчат 
останалите 75% е по-важно от дизайна на самия фонд.

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140988325003603?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140988325003603?via%3Dihub
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7 изисквания за ефективен СКП

• Многоизмерно насочване на средствата отвъд дохода: размер на 
домакинството, увреждания, възраст и състояние на сградата, 
местоположение.

• Инвестициите като приоритет: паричната подкрепа е необходим мост, но 
трябва да се прекрати, след като обновяването (дълбоко) е направено. Тя не 
е заместител на структурното решение.

• Лизинг и достъп без аванс - термопомпи, ВЕИ и електрически превозни 
средства трябва да са достъпни без предварителен капитал чрез lease-to-
own схеми с поддръжка.

• Обществен транспорт и селската мобилност са равностойни на 
обновяването, а не второстепенен компонент.

• Прогресивно преразпределение. Равен минимум на глава от населението 
като под, допълнен с насочен бонус за най-уязвимите.

• Административен капацитет преди парите. Институциите трябва да 
бъдат изградени преди разпределянето на средствата, не успоредно с 
него.

• Представянето на разходите като социални инвестиции вместо зелени 
субсидии повишава политическата подкрепа в ЦИЕ



За контакти: 

Светослав Стойков
svetoslav@zazemiata.org
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